Konzepte fiir Blockseminare, (2SWS iiber 4 Tage a 6h)
Dr. Gregor E. Bos, Tilburg University, KU Leuven

Blockseminar: Gibt es eine wissenschaftliches Weltbild — und
wenn ja, wie viele?

Ein ,wissenschaftliches Weltbild® wird oft als Minimalkonsens herangezo-
gen: wenn sich Politiker in fundamentalen Meinungsverschiedenheiten wie-
derfinden, so sollten sie sich doch immerhin darauf verstéindigen kénnen!
Ob und wie Philosophen ein solches Weltbild ausbuchstabieren, hat sich im
Laufe des 20. Jahrhunderts jedoch stark gewandelt. Die Metaphysikkritik
des Wiener Kreises wirkt bis heute, auch wenn viele Wissenschaftsphiloso-
phen sich spéter einem metaphysisch verstandenen wissenschaftlichen Rea-
lismus zawandten. SchlieBlich wurde aber auch die Einheit der Wissen-
schaft infrage gestellt, wodurch die ,Spezialwissenschaften’ eine groBere Ei-
genstiandigkeit erlangten. Eine neuere Entwicklung schlieBlich schwécht den
absoluten Geltungsanspruch des metaphysischen Realismus ab um einen
Realismus der verschiedenen Perspektiven, auch Perspektivismus zu artiku-
lieren.

Was also bleibt vom wissenschaftlichen Weltbild? Wir besprechen grundle-
gende Texte dieser wissenschaftsphilosophischen Debatten und illustrieren
sie mit Beispielen aus den Interessen- und Fachbereichen der Teilnehmer:in-
nen. Jede der vier Blocksitzungen besteht aus einem einleitenden Vortrag
und einer strukturierten Diskussion. Die Teilnahme von Studierenden mit
wissenschaftlichem Hintergrund ist ausdriicklich erwiinscht, es wird kein
philosophischer Hintergrund vorausgesetzt. Umgekehrt wird kein spezifisch
naturwissenschaftlicher Hintergrund vorausgesetzt, nur die Bereitschaft ggf.
englischsprachige Texte griindlich vorzubereiten, aktiv am Seminar teilzu-
nehmen, sowie eine Diskussion kurz einzuleiten.

Verbindliche Vorbesprechung via zoom am 7.4.2025, 16:00 bis max.
17:30 (s.t.). Bei der Vorbesprechung setzen die Studierenden eigene
Schwerpunkte und wéhlen Texte, fiir die sie die Diskussion mit einem 5-10
miniitigen Beitrag einleiten. Anmeldung zur Vorbesprechung bis zum
6.4.2024 unter g.e.boes@tilburguniversity.edu.

Priifungsleistungen:

- 3 LP: Verfassen von 1 Essay (4-5 Seiten, Eigenstandigkeitserklarung)

- 3LP: Halten eines Referats (ca. 30 Minuten)

- 5 LP: Halten eines Referats (ca. 30 Minuten) + Ausarbeitung (6-8
Seiten)

- 5LP: Verfassen von 3 Essays (jeweils 4-5 Seiten,

- Eigenstandigkeitserklarung)

- 5 LP: Verfassen einer Hausarbeit (10—15 Seiten, Eigenstandigkeitser-
klarung)



Sitzung 1: Anti-Metaphysik und wissenschaftliche Weltauffassung des
Wiener Kreises
Kerntexte:

- Verein Ernst Mach (ed.) (1929) Wissenschaftliche Weltauffassung.
Der Wiener Kreis. Wien: Artur Wolf.

- Carnap, R. (1931) ‘Uberwindung der Metaphysik durch logische Ana-
lyse der Sprache’, Erkenntnis, 2, pp. 219—241.

- Blumberg, A.E. and Feigl, H. (1931) ‘Logical Positivism’, The Journal
of  Philosophy, 28(11), pp. 281-296. Available at:
https://doi.org/10.2307/2015437.

- Weitere Texte: Heideggers Replik

- Friedman’s Kapitel {iber Heidegger und Carnap

Sitzung 2: Die Riickkehr der Metaphysik und des wissenschaftlichen
Realismus
Kerntexte:
- Ausziige aus Psillos, S. (1999) Scientific realism: how science tracks
truth.
- Sellars, W. (1991) ‘Philosophy and the scientific image of man’, in Sci-
ence, perception and reality. pp. 1—40.

Weitere Literatur:
- Martin Heidegger, Das Zeitalter des Weltbildes’ in Holzwege
- An article on the Pessimistic Meta-Induction
- Empiricism semantics and ontology
- Verhiltnis Wissenschaftliches u. religioses Weltbild

Sitzung 2B: Zeitgendssischer Szientismus
- Millikan / Newer Sellarsian School
- Something from the Pittsburgh School
- Modern Naturalists, such as Ladyman

Sitzung 3: Die Einheit der Wissenschaften
Kerntexte:

- Neurath, O. (1935) ‘Einheit der Wissenschaft als Aufgabe’, Erkennt-
nis, 5, pp. 16—22. https://www.jstor.org/stable/20011734

- Oppenheim, P. and Putnam, H. (1958) ‘The Unity of Science as a
Working Hypothesis’, Minnesota Studies in the Philosophy of Sci-
ence, 2, pp. 3—36.

- Fodor, J.A. (1974) ‘Special Sciences (Or: The Disunity of Science as
a Working Hypothesis)’, Synthese, 28(2), pp. 97—115.

Weitere Literatur:

- Cat, J. (2017) ‘The unity of science’, in E.N. Zalta (ed.) The stanford
encyclopedia of philosophy. Fall 2017. Metaphysics Research Lab,
Stanford University. Available at: https://plato.stanford.edu/ar-
chives/fall2017/entries/scientific-unity/



https://doi.org/10.2307/2015437
https://www.jstor.org/stable/20011734
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/scientific-unity/
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/scientific-unity/

Tahko, T.E. (2021) Unity of Science. 1st edn. Cambridge University
Press. Available at: https://doi.org/10.1017/9781108581417.
Potochnik, A. (2011) ‘A Neurathian Conception of the Unity of Sci-
ence’, Erkenntnis, 74(3), pp. 305—-319. Available at:
https://doi.org/10.1007/s10670-010-9228-0.

Galison, P.L. and Stump, D.J. (1996) The Disunity of Science:
Boundaries, Contexts, and Power. Stanford University Press.

Sitzung 4: Wissenschaftlicher Perspektivismus und Pragmatismus
Kerntexte:

Massimi, M. (2022) Perspectival Realism. Oxford, New York: Oxford
University Press (Oxford Studies in Philosophy of Science).

Chang, H. (2022) Realism for Realistic People: A New Pragmatist
Philosophy of Science. Cambridge University Press.

Weitere Literatur:

Giere, R.N. (2006) Scientific perspectivism. Chicago: University of
Chicago Press.

Teller, P. (2019) ‘What Is Perspectivism, and Does It Count as Real-
ism?’, in Understanding Perspectivism. Routledge.

Khalili, M. (2024) ‘Entity Realism Meets Perspectivism’, Acta Ana-
lytica, 39(1), pp. 79—95. Available at:
https://doi.org/10.1007/512136-023-00554-3.

Ruyant, Q. (2020) ‘Perspectival realism and norms of scientific rep-
resentation’, European Journal for Philosophy of Science, 10(2), p.
20. Available at: https://doi.org/10.1007/s13194-020-00285-x.

van Fraassen, B.C. (2008) Scientific Representation: Paradoxes of
Perspective. Oxford: Oxford University Press. Available at:
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199278220.001.0001.
Moore, A.W. (1997) Points of view. Oxford : New York: Clarendon
Press ; Oxford University Press.
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